










































Rok Praha Brno Plzeň
1830 102 tis. 36 tis. 8 tis.
1910 668 tis. 217 tis. 111 tis.
1930 942 tis. 284 tis. 133 tis.
(Horská – Maur – Musil: Zrod velkoměsta. Urbanizace 





2. Zemědělský individuální malovýrobce.





11. Technická inteligence v nižším postavení.
12. Nižší soukromé a veřejné úřednictvo.
13. Příslušníci tzv. svobodných povolání.
14. Osoby žijící z nižších důchodů.
II. Měšťanstvo, řemeslnictvo a městská 
chudina:
1. Městská chudina: řemeslnické dělnictvo, 
tovaryši a nádeníci, sloužící, manufakturní 
dělnictvo, zárodky průmyslového proletariátu; 
deklasované společenské vrstvy (městský 
lumpenproletariát).
4. Obchodní individuální malopodnikatel.
2. Řemeslnictvo: cechovní a necechovní 
řemeslnictvo.
9. Malovýrobní kapitalističtí podnikatelé.
3. Měšťanstvo: bankovní a kupecký kapitál, 
pozdně feudální měšťanský patriarchát a tzv. 
honorace, měšťanská inteligence a příslušníci 
svobodných povolání, manufakturní 
podnikatelé, faktoři a továrníci.
10. Malovýrobní podnikatelé v dopravě.
Zdroj: Tabulka byla vytvořena podle modelů sociální struktury uvedených v Otto Urban, Kapitalismus a česká 
společnost. K otázkám formování české společnosti v 19. století, Praha, Lidové noviny 2003, 107-108 a 133. 
Byly provedeny pouze formální změny v uspořádání jednotlivých společenských vrstev tak, aby byla 









* U těchto dat nebyli započteni stenografové a písaři
Počet intelektuálních zaměstnání podle sčítání 
lidu
Zdroj: Christophe Charle, Intelektuálové v Evropě 19. století, Brno, CDK 2004, 101.
Tištěná produkce v Německu, Francii, Itálii, Velké Británii 
a Rusku v druhé polovině 19. století (počet vydaných titulů)
Rok Německo Francie Itálie Rusko
1850 9053 9891 2600 ?
1876 13556 ?
1891 21279 8340 5706 ?
1901 25331 6000 10318




19068 (1875) 5096 (1878) 7366 (1878)
24427 (1890)
28143 (1900) 7993 (1898)
32834 (1913) 27400 (1912)










pokrok nesený vědou technikou < >
systematické kauzální poznání < >
rozvíjení materiálního blahobytu < > otročení "zvířecím" pudům
pokrok vědy a techniky < >
pokrok poznání < >
hrozba degenerace 
prostřednictvím násilí na lidské 
přirozenosti
pomíjení nebo popírání 
"duchovní" dimenze světa
absence rozvoje potencí 
lidského "ducha" (popírání 
"přirozených" možností konat 
"zázraky" - evoluce ducha) 
































































● Nebudu se snažit popírat, že Západ se může od Indie naučit jen velmi málo, ale bez váhání 
potvrdím, že se máme mnohému co učit od indických mudrců minulosti a od těch, kteří žijí ještě 
dnes. […] [P]řipusťme, že v této zemi ještě dnes existují miliony venkovanů, kteří jsou stejně 
nevzdělaní, mají stejný názor, zahalený dětinskou pověrou, a náboženství, které svou úrovní 
odpovídá úrovni náboženství vyučovanému v mateřských školách, jako tomu bylo u anglických 
venkovanů ve čtrnáctém století. Připusťme dále, že bráhmanští panditi v domorodých centrech 
vzdělanosti maří svá neužitá léta hnidopišským rozebíráním kněžských povinností a napínají své 
metafyzické pletivo tak tajuplně, jak naši středověcí scholastikové vůbec kdy dělali. Přesto však 
dosud nadále přetrvává malý, nesmírně cenný zbytek kultury označované všeobecně 
použitelným názvem Jóga, která nabízí lidstvu dobrodiní tak cenné svým vlastním způsobem, 
jako kterákoli kultura nabízená západní vědou. Může poskytnout našim tělům zdravý harmonický 
stav, takový, jaký měla příroda v úmyslu nám poskytnout; může přinést jednu z nejnaléhavějších 
potřeb moderní civilizace – dokonalý klid mysli; a může otevřít cestu k trvalým pokladům ducha 
těm, kteří o ně budou usilovat. […] Proto snad není nevhodné, jestliže někdo požádá někoho ze 
svých západních současníků, aby se podíval k Východu, ne však aby hledal novou víru, ale aby 
hledal několik kaménků vědění, které přidá k sumě vědění již získaného. […] Ještě nedávno 
jsem pobýval mezi těmi, kteří považují Boha za halucinaci lidské fantazie […] [a]však […] [d]
ospěl jsem k novému pojetí božství [, což] (...) jako dítě této moderní generace, která se opírá o 
tvrdá fakta a chladný rozum a která postrádá smysl pro věci náboženské, považuji […] zcela za 
úspěch. Tato víra byla obnovena jediným způsobem, jakým ji může obnovit skeptik; nikoli 
argumentem, ale svědectvím nezvratné osobní zkušenosti. […] [V] zázraky nevěřím. […] Ale 
jsem přesvědčen, že naše znalosti přírodních zákonů jsou neúplné a že až předvoj vědců, kteří 
pronikají do neprobádaného území, objeví ještě další z těchto zákonů, budeme pak schopni 
vykonávat věci, které se budou rovnat zázrakům. (Brunton: Tajnosti indické, s. 17–20)
